i

: Pannonhatma

annonhalma Varos Kepwse:i -testuiete

JEGYZOKONYVI KIVONAT
késziilt Pannonhalma Véros Onkormanyzat képviselé-testiiletének 2015, jilius 08-4n
18.00 6rakor megtartott rendkiviili képviseld-testiileti tilésének jegyz&kdnyvEébol

122/2015.(VIL.08.) hatirozat

Pannonhalma Viros Onkormdnyzatdnak Kepvzselo—testulete a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet

39.8 (2) bekezdése alapjin nyilatkozza, hogy ismertetésre keriilt és megismerte a megrendelésére

a RGIOPLAN Kft. dltal Rp.I.129-7 munkaszdmon készitett telepiilésrendezési terv modositasanak |
véleményezési dokumentdciojdt, az arra érkezett véleményeket, tovibbd az eltéré vélemények

egyeztetd targyaldsdanak jegyzokonyvel.

Elozéek ismeretében a vélemények és a jegyiokonyvben rogzitettek elfogaddsdrol az aldbbiak
szerint dént:

Elfogadja a Gyiér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi Hatésagi, Oktatdsi és
Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly Allami F é’épzteszenek és a Gyor-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Gyori Jardsi Hivatal Jardsi Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztdlyanak azon
véleményét, mely szerint a 3. sz. mddositasi teriilet (Matyas kirdly utcai autdbusz parkold
megsziintetése) kapcesdan a kozlekedési fejezetet ki kell egésziteni. A kiegészitést a jegyzékonyvben
rogzitettek szerint kell végrehajtani.

Elfogadja a Gyvér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gyéri Jardsi Hivatal Jardsi Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Osztalyvanak azon véleményét, mely szerint a 4. sz. modositdsi teriilet (Sdgi
diilé, bordszati kozpont) kapesdn az épitmények foldszinti alapteriiletére vonatkozé korldtozdst
kell tenni. Ezt a tervdokumentdcio mar tartalmazza. :

Részhben fogadja el ugyanezen teriilettel kapcsolatban a beérkezett beruhdzoi kérést. A testiilet a
teriilet legmagasabb részén a megengedett épz’tménymagassdgof 4,5 m-ben hatdrozza meg
latvanyvédelmi okok alapjén, de a terillet déli részén lehetségesnek tartja egy akkora teriilet
kijelolésél, amelyen értelmes modon kialakithat6 egy nagyobb tomegii és nagyobb
épitménymagassagu bordszat.

Elfogadja a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatésdgi, Oktatdsi és
Torvényességi Felilgyeleti Féosztdaly Allami Féépitészének azon véleményét, mely szerint a 7. sz.
modositdsi teriilet (vasit menti teriiletek, Attila utca) kapcesdan csak az eldzetes tdjékoztatéban is
szerepld utdthelyezés vizsgdlhatd a rendezési fervben, a gazdasdgi és vegyes teriilet hatdrdnak
Jelentds vdltoztatdsa nem.

Elfogmi]a a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gydri Jardsi Hivatal Jardsi Epitésiigyi
és Ordkségvédelmi Osztalydnak ugyanezen teriiletre vonatkozd (és dltaldnossagban is érvényes)
azon véleményét, mely szerint a régészeti lelbhelyeket az idékdzben megadolt adatszolgdltatds
alapjdn pontositani, sziikség szerint kiegésziteni kell.

Elfogadja a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Epitésigyi, Hatésdgi, Oktatdsi és
Torvényességi Feliigyeleti Féosztdly Allami Foepzteszenek azon véleményét, mely szevint a 8. sz.
modositdsi teriilet (Cseider volgytll északra esé laké és mezdgazdasagi teriletek hatdrdnak

feliilvizsgdlata) kapcsan meghatdrozott eldirdsokat pontositani javasolt. Az elirdsokat a
Jjegyzékonyven rogzitett médon ki kell egésziteni.

Nem fogadja el a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gydri Jarasi Hivatal Jarasi
Epitésiigyi  és Oroksegvedelmz Osztdlyanak ugyanezen teviiletre vonatkozd  részletes



latvdnyvédelmi elbirdsokra vonatkozé véleményét. Az el nem fogadds indoka az, hogy az
elbirdsok kiegészitésével a Humyadi J. utca mentén nem fog beépités megjelenni, igy a
latvanyvédelmi vizsgdlat sem indokolt.

Elfogadja a jegyzokonyvben rogzitett azon megdllapodist, me{y szerint a Gyor-Moson-Sopron
Megyei Kormdanyhivatal Epitésiigyi, Hatésdgi, Okiatdsi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztdly
Allami Féépitészének kordbbi véleményével ellentétben, a 9. sz. modositdsi teriilet (Bajesy-
Zsilinszky E. u. kizlekedésszerkezetének feliilvizsgdlata) kapcsdn nem kell részletes kdzlekedési
vizsgdlatot késziteni. Ahogy az a jegyz6komyvben is rogzitésre kerillt, adatszolgdltatds
kovetkeztében gy vdltozott meg a tervezési feladat, hogy az nem igényli részletes
kozlekedésvizsgdlat elkésziteset.

Elfogadja a jegyzbkinyvben rogzitett azon megillapoddst, mely szerint a Gyor-Moson-Sopron
Megyei Kormdnyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztdly kordbbi véleményével
ellentétben a 10. sz. mddositas teriileten (Gesztenyés horog teriilete) alakithato ki pince. 4
megdllapodds értelmében a jegyzkonyvben régzitettek szevint a helyi épitési elbirdsokat ki kell
egésziteni.

Elfogadja a jegyzékonyvben rogzitett azon megdllapoddst, mely szerint Gydr-Moson-Sopron
Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatésdgi, Oktatdasi és Torvényességi Feligyeleti Féosztdly
Allami Foépitészének kordbbi véleményével ellentétben, a 11. sz. médositdsi teriilet (Bajcsy-
Zsilinszky E. u. 242 hrsz.-u telek megosztdsa) vendezése sordn nem sziinik meg az érintett tomb
feltarhatosaga.

Elfogadja a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatosdagi, Oktatdsi és
Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly Allami Féépitészének, mely szevint a 12. sz. médositdsi
teriilet (0633 hrsz.-1 teriilet) kapcsdn a miiszaki leirdst a jegyzékonyvben meghatdarozottak szerint
Javasolt kiegésziteni, egyuttal a mddositds indokldsdt azzal kell kiegésziteni, hogy a
telektulajdonos az érinteti teriilet turisztikai célii felhaszndldsdt szeretné megvaldsitani, melyre a
hatdlyos eldirdsok nem adnak lehetéséget.

Elfogadja a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatésdgi, Oktatdsi és
Torvényességi Felugyeleti Féosztdly Allami Féépitészének azon véleményét, mely szerint a 13. sz.
moédositdsi teriiletre (turisztikai céli épiilet, 1414/3 hrsz.) vonatkozo, zoldfeliiletet rendezd
elbirdsok kiegészitése javasolt. A kiegészitést a jegvzékonyvben rogzitett modon kell végrehajtani.

Nem fogmya el a Gybr-Moson-Sopron Megvei Kormdnyhivatal Gyéri Jardsi Hivatal Jardsi
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztdlyanak ugyanezen teriiletre vonatkozd, latvanyvédelmi
vizsgdlatot elbiré véleményét. Az el nem fogadds indoka az, hogy mind a hatdlyos, mind a jelen
modositds tartalmazza a larvdnyvédelmi eldivdsokat. Emellett a teriiletnek a szomszédos
telepiilésekrdl és a 82. sz. f8ilnrdl valo feltdruldsdban - a nagy tdvolsdg mialt - érzékelhetd

vadltozdst nem fog jelenteni annak az elirdsok betartdsa melletti beépitése.

Elfogadja ugyanakkor azon véleményét az Osztalynak, mely szerint az épitési hely meghatdrozadsa
pontositando. A helyi épitési szabdlyzat kiegészitends azzal, hogy az elGkert egyben épitési vonal
is. Az épiiletek elhelyezésére vonatkozé elSirdsbol torlésve keril az az elbirds, hogy ,az
épiileteker a feltaré wttol mért 0-20 m-es sdavban kell elhelyezni”, mivel azt az elé- és hdtsékerti
eléirds szabdlyozza.

Nem fogadia el a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gydri Jardsi Hivatal Jardsi
Epitésiigyi és Orikségvédelmi Osztdlydnak azon véleményét, mely szerint a 14. sz. médositdsi
teriilet (Cseider volgy) véleményezési dokumenticioban valo rendezése nem sziinteti meg a



rendezetlen beépitést. Az el nem fogadds indoka az, hogy a rendezési terv az érintett tomb
meglévi beépitéséhez és a terepadotisagaihoz jobban illeszkedd és egyértelmiibb szabalyozast
kindl, mikézben az egységes utcakép kialakuldsdt is szolgdlja. A teriilet csupdn kis részén ad
lehetbséget jelen médositds arra, hogy az épiiletek a mdr meglévd beépitésekhez hasonloan a
kozteriilet hatdrdtél tavolabb, kevésbé rigzitetten is megvalosulhassanak. Az utcdk rendezett
beépitése elsdsorban az épittetén mulik.

Elfogadja a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatéségi, Oktatdsi és
Torvényességi Feligyeleti Foosztaly Allami Féépitészének azon véleményét, mely szerint a
rendezési terv csak indokolt esetben alkalmazza a kivetkezd elbirdst: |, a nem telekhataron vezeté
dvezeti hatdrvonal, vagy eltéré teriiletfelhaszndldsi terillethatdr dltal érintett épitési telek, az
dvezeti hatdrvonal dltal jelolt tervezett telekmegoszids végrehajidsa nélkiil is beépithetd,
amennyiben az egyéb elbirdsoknak megfelel. ” Mivel jelen modositds sordn a szerepelietés nem
indokolt, az eldirdst jelen modositds nem fogja szerepeltetni.

Elfogadja a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gyéri Jardsi Hivatal Jardsi Epitésiigyi
és Orikségvédelmi Osztdlyanak azon véleményét, mely szerint a miiszaki leirdst ki kell egésziteni
azzal, hogy a médositasok érintik-¢ a mifemléki kornyezetet.

Nem fogadja el azt a lakossdgi kérést, mely arra vonatkozott, hogy a Mdtyds kirdly u. 1051 hrsz.-
i telken a tetGhajlasszog 20% vagy 30 %-ra csokkenthet§ legyen. Az el nem fogadds indoka az,
hogy 30°-ndl alacsonyabb tetbhajlisszogii lakéépiilet megjelenése tdjidegen lenne a telepiilésen,
killonésen pedig a kérelemmel érintett, milemiéki kornyezetbe tartozo teriileten.

Pannonhalma vivos Onkormdanyzatdanak Képvisel§ — testiilete az Rp.1129-8 munkaszdmit terv
alapjin megalkotia a helyi épitési szabdlyzat modositdsdrol szolo 4/2015. (1.28.) rendeletét. A
helyi épitési szabdlyzat egységes szerkezetbe foglalasakor kideriill, hogy a médosito rendelet 3. §-
aban ,, A rendelet 5.§-a kiegészil az aldbbiakkal” szovegrész helyébe ,, A rendelet 4. §-a kiegésziil
az aldbbiakkal” szoveg, valamint az 5. §-dban A rendelet 17. § (7) bekezdése kiegésziil az
aldbbiakkal” szovegrész helyébe A rendelet 17. § (6) bekezdése kiegészil az aldbbiakkal”
széveget kell léptetni. Az elirds miatt szitkséges javitast jelen eljdrdshan kell rendezni.

A fentiek alapjdn és szerint a végleges szakmai véleményezési dokumentacio sszedllithato.
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