1Varos Képvisel6-testiillete - -

JEGYZOKONYV

Késziilt Pannonhalma Varos Onkorméanyzat Képvisel8-testiiletének 2015. jhlins 08-4n 18:00
drakor megtartott rendkiviili, nyilt Képviseld-testiileti tilésérol.

Jelen varnak: Jelenléti iv szerint.

Bagd Ferenc: Koszontotte az iilésen megjelent képviseldket, a napirendi pontok eléaddit és a
meghivottakat. Megallapitotta, hogy az iilésen 7 f6 képvisel6 jelen van.

Jegyzikonyv hitelesiték: ABC sorrendben: Vas Gabor és dr. Horvith Benedek képviseld urak

Bagé Feremc: Téjékoztatta a képviseld-testiiletet, hogy az {ilés napirendjére a meghivoban
javaslatot tett.

Felkérte a képviseld-testlilet tagjait, aki egyetért az irdsos meghivéban kozolt napirendek
targyalasaval az kézfelemeléssel szavazzon. '

Szavaz: 7 {6 Igen: 7 {6 Nem: 0 16

120/2015.(VIL.08.) hatiarozat
Pannonhalma Vdros Onkormdnyzat Képviseld-testiilete 1igy hatdrozott, hogy az iilésre meghirdetett
napirendi pontok tdrgyaldsdt elfogadja.

Felelés: Bago Ferenc polgdrmester
Hatdridé: azonnal

Napirendi pont:

1.) Palyazati lehetdség ismertetése a Magyarorszig 2015, évi kozponti koltségvetésérdl szolé
2014, C. térvény 3. meliéklet IL fejezet 7. a) pontjidban meghatdrozott kézmivelddési
érdekeltségnivel6 tamogatas targyiban.

Eléado: Kovacs Szaboles jegyzb

Bagd Ferenc: Felkérte Kovéacs Szaboles jegyzot, tijckoztassa a képviseld-testiiletet e napirendi
ponttal kapcsolatosan.

Kovics Szaboles: Részletesen ismertette a Magyarorszag 2015. évi kézponti koltségvetésérdl szold
2014. C. torvény 3. melléklet JI. fejezet 7. a) pontjdban meghatirozott kozmiivelodési
érdekeltségniveld tamogatas tArgyaban a palyazati kiirast. (1.napirendi pont melléklet)

Vas Gaber: Elmondta, hogy ezt egy nagyon jo lehetdségnek tartja, mert igy a Kazinczy Ferenc
Miivelddési Haz feljitasara tudnik kolteni a palyazat altal elnyert Osszeget.

Huszar Levente: Javasolja, hogy vegyenek részt ezen a palyazaton, hiszen ha nyernek nagy terhet
vesz le az Onkorményzat vallardl a palyazattal elnyerhetd Gsszeg, a Mivelodési Hat felgjitasaval
kapcsolatosan.



Bagé Ferenc: [smertette a hatirozati javaslatot.

Hatérozati javaslat:

Pannonhalma Varos Onkorminyzatinak Képviselo-testillete pélydzatot kivan benyujtani
kozmivelddési érdekeltségnoveld tamogatas targydban, a Magyarorszag 2015. évi kozponti
koltségvetésérdl szold 2014. C. torvény 3. melléklet I1. fejezet 7. a) pontja alapjan.

A képviselé-testiilet a palyazathoz szikséges onerét 1.219.000 Ft- ot, a 2015. évi koltségvetése
terhére biztositja.

Hatando Azonnal

Bago Ferenc: Felkérte a Képvisel-testiilet tagjait, hogy aki elfogadasra javasolja a hatdrozati
javaslatot, az kézfelemeléssel szavazzon.

Szavaz: 7 {6 Igen: 7 16 - Nem: 016

121/2015.(VIL.08.) hatarozat

Pannonhalma Véros Onkormdnyzaidnak Képviselo-testilete pdlydzatot kivdn  benyijjiani
kozmiivelGdési érdekeliségnoveld tdmogatds tdrgydban, a Magyarorszag 2015. évi kbzponti
koltségvetésérdl szolo 2014. C. térvény 3. melléklet II. fejezet 7. a) pontja alapjan.

A képviselb-testiilet a pdlydzathoz sziikséges onerdt 1.219.000 Ft- of, a 2015. évi koltségvetése
terhére biztositja.

Felelos: Bago Ferenc polgarmester
Hatdridd: Azonnal

2 ) A RGIOPLAN Kft. ziltal Rp 1.129-7 munkaszémon készitett telepiilésrendezési terv
eltéro vélemények egyeztetd targyalasanak Jegyzokonyvenek ismertetése.
Eldadok: Kovacs Szabolcs jegyz0

Bago Ferenc: Felkérte Kovacs Szaboles jegyzlt, tdjékoziassa a képviseld-testtiletet e napirendi
ponttal kapcsolatosan.

Kovécs Szabolcs Részletesen ismertette a RGIOPLAN Kﬂ altal Rp 1.129-7 munkasza’tmon
véleményeket, tovabba az eltérd vélemények egyeztetd targyaldsanak Jegyzokonyvet (2. napirendi
pont melléklet)

Bago Ferenc: Ismertette a hatarozati javaslatot.

Hatarozati javaslat:

Pannonhalma Viros Onkorményzatanak Képvisel8-testitlete a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 39.§ (2)
bekezdése alapjan nyilatkozza, hogy ismertetésre keriilt és megismerte a megrendelésére a RGIOPLAN
Kift. altal Rp 1.129-7 munkaszémon készitett telepﬁlésrendezési terv médositésénak véleményezési

e

Jegyzokonyvet

Elézbek ismeretében a vélemények és a jegyzokimyvben rogzitettek elfogadasarol az alabbiak
szerint dont:

Elfogadja a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatdsi és
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Térvényességi Feliigyeleti Féosztaly Allami Féépitészének és a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Gy6ri Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztilydnak azon
véleményét, mely szerint a 3. sz. modositasi terilet (Matyas kirdly utcal autdbusz parkolé
megsziintetése) kapesan a kozlekedési fejezetet ki kell egésziteni. A kiegészitést a jegyzOkdnyvben
rogzitettek szerint kell végrehajtani.

Efogadja a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gy8ri Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztilydnak azon véleményét, mely szerint a 4. sz. modositasi teriflet (Sagi diils,
boraszati kzpont) kapcsan az épitmények foldszinti alapteriiletére vonatkozd korlatozast kell tenni. Ezt
a tervdokumentécid mar tartalmazza.

Részben fogadja el ugyanezen teriilettel kapcsolatban a beérkezett beruhazoi kérést. A testiilet a teriilet
legmagasabb részén a megengedett épitménymagassagot 4,5 m-ben hatirozza meg latvanyvédelmi okok
alapjan, de a terillet déli részén lehetségesnek tartja egy akkora teriilet kajeldlését, amelyen értelmes
mddon kialakithatd egy nagyobb tomegii és nagyobb épitménymagassag bordszat.

Eifogadja a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal Epitésiigyi, Hatdsagi, Oktatasi é&s
Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly Allami F&épitészének azon véleményét, mely szerint a 7. sz.
modositési teriilet (vasit menti teriiletek, Attila utca) kapcsan csak az eldzetes tajékoztatoban is szerepld
utathelyezés vizsgdlhatd a rendezési tervben, a gazdasigi és vegyes teriilet hatdrdnak jelents
valtoztatasa nem.

Elfogadja a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhlvatal Gy6ri Jarasi Hivatal Jarasi Epltesugyl és
Orokségvédelmi Osztalysnak ugyanezen terilletre vonatkozé (és altalinossigban is érvényes) azon
véleményét, mely szerint a régészeti leldhelyeket az idékdzben megadott adatszolgaltatas alapjan
pontositani, sziikség szerint kiegésziteni kell.

EXfogadja a Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Epitésﬁgyi, Hatosagi, Oktatdsi és
Torvényességi Feliigyeleti Féosztily Allami F&épitészének azon véleményét, mely szerint a 8. sz.
mddositasi terilet (Cseider vOlgytdl ¢&szakra esb lakd és mezdgazdasagi teriiletek hatiranak
feliilvizsgalata) kapcsan meghatarozott eléirasokat pontositani javasolt. Az el6irasokat a jegyzékdnyven
rogzitett modon ki kell egészitent.

Nem fogadja el a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gy6ri Jarasi Hivatal Jardsi Epitésiigyi
és Orvkségvédelmi Osztalyanak ugyanezen teriiletie vonatkozd részletes latvanyvédelmi elbirdsokra
vonatkoz6 véleményét. Az el nem fogadas indoka az, hogy az elbirasok kiegészitésével a Hunyadi J.
utca mentén nem fog beépités megj elennj, igy a latvanyvédelmi vizsgalat sem indokolt.

Elfogadja a jegyzokomyvben rogzitett azon megallapodast mely szerint a GySr-Moson-Sopron
Megyei Korményhivatal Epltesugyl Hatosagi, Oktatasi €s Torvényességi Feliigyeleti FSosztaly Allami
F8épitészének kordbbi véleményével ellentétben, a 9. sz. modositasi teriilet (Bajcsy-Zsilinszky E. u.
kozlekedésszerkezetének feliilvizsgalata) kapesin nem kell részletes kdzlekedési vizsgalatot késziteni.
Ahogy az a jegyzOkonyvben is rogzitésre keriilt, adatszolgaltatds kovetkeztében gy valtozott meg a
tervezési feladat, hogy az nem igényli részletes kézlekedésvizsgalat elkészitését.

Elfogadja a jegyzékonyvben rogzitett azon megallapodast, mely szerint a GySr-Moson-Sopron
Megyei Korméanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetyédelmi Foosztaly kordbbi véleményével
ellentétben a 10. sz. médositas teriileten (Gesztenyés horog teriilete) alakithat6 ki pince. A megéallapodas
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érteimében a jegyzokonyvben rogzitettek szerint a helyi &pitési eldirasokat ki kell egésziteni.

Eifogadja a jegyzékényvben rigzitett azon megallapodast, mely szerint GyOr-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatésagi, Oktatdsi &s Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly Allami
Foépitészének korabbi véleményével ellentétben, a 11. sz. mddositasi teriilet (Bajcsy-Zsilinszky E. u.
242 hrsz.-0 telek megosztasa) rendezése soran nem sziinik meg az €rintett tdmb feltarhatoséga.



Elfogadja a Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Epltesugyl Hatosagi, Oktatasi €s
Térvényességi Felugyeleti Féosztaly Allami F&épitészének, mely szerint a 12. sz. modositasi tertilét
(0633 hrsz.-G teriilet) kapcsan a miiszaki leirdst a jegyzékonyvben meghatarozottak szerint javasolt
kiegésziteni, egyuttal a modositds indoklasat azzal kell kiegésziteni, hogy a telektulajdonos az érintett
teriilet turisztikai célu felhasznalasat szeretné megvaldsitani, melyre a hatdlyos el6irdsok nem adnak
lehetdséget.

Elfogadja a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Epltesugyl Hatésagi, Oktatasi és
Térvényességi Feliigyeleti Foosztaly Allami Fdépitészének azon véleményét, mely szerint a 13. sz
modositasi tertiletre (turisztikai céla épiilet, 1414/3 hrsz.) vonatkozé, zoldfeliletet rendezd elGirdsok
kiegészitése javasolt. A kiegészitést a jegyzOkonyvben rdgzitett modon kell végrehajtani.

Nem fogadja el a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gy6ri Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Osztilydnak ugyanezen teriiletre vonatkozo, latvanyvédelmi vizsgalatot el6ir6
véleményét. Az el nem fogadds indoka az, hogy mind a hatdlyos, mind a jelen médositas tartalmazza a
latvanyvédelmi eldirdsokat. Emellett a teriiletnek a szomszédos telepiilésekrdl és a 82. sz. foairol vald
feltdruldsaban - a nagy tdvolsag miait - érzékelhetd véltozast nem fog jelenteni annak az eldirdsok
betartasa melletti beépitése.

Elfogadja ugyanakkor azon véleményét az Osztélynak mely szerint az épitési hely megh‘atérozésa
epuletek e]helyezesere vonatkozo el6irasbdl toriésre kerul az az elo6irds, hogy ,,az épiileicket a felta;ro
uttol mért 0-20 m-es savban kell elhelyezni”, mivel azt az el- és hatsokerti eloirds szabdlyozza.

Nem fogadja el a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gy6ri Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Osztalyanak azon véleményét, mely szerint a 14. sz. mddositési terfilet (Cseider
volgy) véleményezési dokumentdcidban vald rendezése nem sziinteti meg a rendezetlen beépitést. Az el
nem fogadas indoka az, hogy a rendezési terv az d{rintett tomb meglévl beépitéséhez és a
terepadottsagaihoz jobban illeszkedd ¢és egyértelmibb szabélyozast kindl, mikozben az egységes
utcakép kialakulasat is szolgdlja. A teriilet csupan kis részén ad lehetdséget jelen modositds arra, hogy
az ¢épiiletek a mar meglévé beépitésekhez hasonldan a kozteriilet hataratdl tavolabb, kevésbé rogzitetten
is megvalésulhassanak. Az uteak rendezett beépitése elsdsorban az épittetdn mulik.

Elfogadja a Gyor-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal Epitésiigyi, Hatdsagi, Oktatasi és
Torvényességi Feligyeleti Foosztaly Allami Féépitészének azon véleményét, mely szerint a rendezési
terv csak indokolt esetben alkalmazza a kovetkezd elirast: ,,a nem telekhatiron vezetd Ovezeti
hatarvonal, vagy eltér teriiletfelhasznalasi teriilethatar 4ltal érintett épitési telek, az Gvezeti hatdrvonal
altal jelolt tervezett telekmegosztds végrehajtasa nélkiil is beépithet6, amennyiben az egyéb
eléirdsoknak megfelel.” Mivel jelen moédositas soran a szerepeltetés nem indokolt, az cl6irast jelen
modositis nem fogja szerepeltetni.

Elfogadja a Gy&r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyori Jardsi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztalydnak azon véleményét, mely szerint a miiszaki leirdst ki kell egésziteni azzal,
hogy a mdodositasok érintik-e a miemléki kbrnyezetet.

Nem fogadja el azt a lakossagi kérést, mely arra vonatkozott, hogy a Matyas kiraly u. 1051 hrsz.-0
telken a tetShajlasszog 20% vagy 30 %-ra csdkkenthetd legyen. Az el nem fogadas indoka az, hogy 30°-
nal alacsonyabb tetShajlasszogili lakéépiilet megjelenése tajidegen lenne a telepiilésen, killondsen pedig
a kérelemmel érintett, miemléki krnyezetbe tartozo teriileten.

Pannonhalma véros Onkorméanyzatinak Képviseld — testiilete az Rp.1.129-8 munkaszami terv alapjan
megalkotta a helyi épitési szabalyzat médositasardl sz6lé 4/2015. (1.28.) rendeletét. A helyi épitést
szabalyzat egységes szerkezetbe foglaldsakor kideriilt, hogy a modositd rendelet 3. §-dban ,,A rendelet
5.§-a kiegésziil az alabbiakkal” sz6vegrész helyébe ,,A rendelet 4. §-a kiegészill az alabbiakkal” szdveg,
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valamint az 5. §-aban ,,A rendelet 17. § (7) bekezdése kiegésziil az alabbiakkal” szivegrész helyébe ,,A
rendelet 17. § (6) bekezdése kiegésziil az aldbbiakkal” széveget kell Iépietni. Az elirds miatt sziikséges
javitast jelen eljarasban kell rendezni.

A fentiek alapjan és szerint a végleges szakmai véleményezési dokumentici6 6sszeallithatd.

Felelés: Bagd Ferenc polgirmester
Hatdrids: folyamatos

Bago Ferenc: Felkérte a Képvisel§-testiilet tagjait, hogy aki elfogadasra javasolja a hatdrozati
javaslatot, az kézfelemeléssel szavazzon.

Szavaz: 7 16 Igen: 7 16 Nem: O 6

122/2015.(V11.08.) hatirozat

Pannonhalma Vdros Onkormdnyzaténak Képviselo-testilete a 314/2012.(X18.) Korm. rendelet
39.§ (2) bekezdése alapjan nyilatkozza, hogy ismertetésre keriilt és megismerte a megrendelésére a
RGIOPLAN Kfi. dltal Rp.I129-7 munkaszamon készitett felepiilésrendezési terv modositasanak
véleményezési dokumentdciojat, az arra érkezett véleményeket, tovibbd az eltérd vélemények
egyeztetd targyaldsanak jegyzdkonyvét.

Elozdek ismeretében a vélemények és a jegyzékonyvben rigriteitek elfogaddsdrol az aldbbiak
szerint dont:

Elfogadja a Gydér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivaial Epz’tésﬁgyi,_ Hatosagi, Ofktatdsi és
Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly Allami Féépitészének és a Gybr-Moson-Sopron Megyei
Kormdnyhivatal Gyéri Jardsi Hivatal Jardsi Epitésiigyi és Orikségvédelmi Osztalydnak azon
véleményét, mely szerint a 3. sz. modositasi teriilet (Mdtyds kirdly utcai autobusz parkolo
megsziintetése} kapcesan a kozlekedési fejezetet ki kell egésziteni. A kiegészitést a jegyzokonyvben
rogzitettek szerint kell végrehajtani.

Elfogadja a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gydri Jdrdsi Hivatal Jdrdsi Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Osztalydnak azon véleményét, mely szerint a 4. sz. médosttdsi teriilet (Sagi diild,
bordszati kdzpont) kapcsdn az épitmények foldszinti alapteriiletére vonatkozo korldtozdst kell tenni.
Ezt a tervdokumentacio mar tartalmazza.

Részben fogadja el ugyanezen teriilettel kapcsolatban a beérkezett beruhdazoi kérést. A testiilet a
teriilet legmagasabb részén a megengedett épitménymagassdagot 4,5 m-ben hatdrozza meg
latvanyvédelmi okok alapjan, de a teriilet déli részén lehetségesnek tartia egy akkora teriilet
kijelolését, amelyen értelmes wmddon kialakithaté egy nagyobb tomegii és nagyobb
épitménymagassdgu bordszat.

Elfogadja a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Epitésigyi, Hatésdgi, Oktatdsi és
Torvényességi Feligyeleti Fosztaly Allami Fépitészének azon véleményét, mely szerint a 7. sz.
modositdsi teriilet (vasit menti teriiletek, Attila utca) kapcsan csak az eldzetes tdjékoztatéban is
szerepld uldthelyezés vizsgalhaté a rendezési tervben, a gazdasdgi és vegyes teriilet hatardnak
Jeleniés valtoztatasa nem.

Elfogadja a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gydri Jardsi Hivatal Jirdsi Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Oszidlydnak ugyanezen teriiletre vonatkozo (és dltalanossagban is érvényes)
azon véleményét, mely szerint a régészeti leldhelveket az idékizben megadott adatszolgdltatds
alapjan pontositani, sziikség szerint kiegésziteni kell.



Elfogadja a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Epitésigyi, Hat6sdgi, Oktatdsi és
Torvényességi Feliigyeleti Féosztdly Allami Féépitészének azon véleményét, mely szerint a 8. sz.
médositdsi teriilet (Cseider vilgytdl északra esd laké és mezdgazdasagi teriiletek hatdrdnak
Jeliilvizsgdlata) kapcsdn meghatdrozott  elGirdsokat  pontositani javasolt. Az eldirdsokat a
Jegyzdkonyven rogzitett modon ki kell egésziteni.

Nem fogadja el a Gydér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gydri Jarasi Hivatal Jardsi
Epliésiigyi és Orokségvédelmi Osztalydnak ugyanezen leriiletre vonatkozo részletes latvanyvédelmi
elbtrdsokra vonatkozé véleményér. Az el nem fogadds indoka az, hogy az eldirdsok kiegészitésével a
Hunyadi J. utca menién nem fog beépités megjelenni, igy a latvanyvédelmi vizsgalat sem indokolt.

Elfogadja a jegyzékinyvben rogzitett azon megallapodast mely szerint a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatésdgi, Oktatdsi és Térvényességi Feliigyeleti Féoszidly
Allami Féépitészének kordbbi véleményével ellentétben, a 9. sz. mddositdsi terilet (Bajcsy-
Zsilinszky E. u. kizlekedésszerkezetének feliilvizsgdlata) kapcsan nem kell részletes kizlekedési
vizsgdlatot késziteni. Ahogy az a jegyzékonyvben is rogzitésre keriilt, adatszolgdltatds
kévetkeztében ugy vdltozott meg a tervezési feladat, hogy az nem igényli részletes
kiozlekedesvizsgalat elkészitéset.

Elfogadja a jegyzdkonyvben rigzitett azon megdllapoddst, mely szerint a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Kormdnyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztdly korabbi véleményével
ellentétben a 10. sz. mddositas teriileten (Gesztenyés hovog teriilete) alakithato ki pince. A
megdllapodds értelmében a jegyz6konyvben rogzitettek szerint a helyi épitési elirdsokat ki kell
egésziteni,

Elfogadja a jegyzdkinyvben rogzitett azon megdllapoddst, mely szerint Gydr-Moson-Sopron
Mesyei Kormdnyhivatal FEpitésiigyi, Hatésdgi, Oktatdsi és Térvényességi Feliigyeleti Fdoszidly
Allami Féépitészének kordbbi véleményével ellentétben, a 11. sz. médositdsi teriilet (Bajcsy-
Zsilinszky E. u. 242 hrsz.<ii telek megosztdsa) rendezése sordn nem sziinik meg az érintett tomb
feltarhatosdaga.

Elfogadja a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatésdgi, Oktatdsi és
Torvényességi Feligyeleti Fosztdly Allami Féépitészének, mely szevint a 12. sz. modositdsi teriilet
(0633 hrsz.-i teriilet) kapcsdn a miiszaki leirdst a jegyzdkonyvben meghatarozottak szerint javasolt
kiegésziteni, egyuttal a médositas indokldsdt azzal kell kiegésziteni, hogy a telektulajdonos az
érintett teriilet turisztikai célu felhaszndldsdt szevetmé megvalositani, melyre a hatalyos eléirdsok
nem adnak lehetdséget.

Elfogadja a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdanyhivatal Epitésiigyi, Hatésdgi, Oktatdsi és
Torvenyességi Feliigyeleti Féosztdly Allami Féépitészének azon véleményét, mely szerint a 13. sz.
modositdsi teriiletre (turisztikai célu épiilet, 1414/3 hrsz.) vonatkozd, zoldfeliiletet rendezd
elbirdsok kiegészitése javasolt. A kiegészitést a jegyzdkonyvben rogzitett modon kell végrehajtani.

Nem fogad]a el a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gydri Jardsi Hivatal Jardsi
Epftésiigyi és Ordkségvédelmi Osztdlydnak ugyanezen teriiletre vonatkozo, ldtvinyvédelmi
vizsgdlatot elGiré vélemeényét. Az el nem fogadds indoka az, hogy mind a hatdlyos, mind a jelen
médositas tartalmazza a ldtvamyvédelmi eldtrdasokat. Emellett a teriiletnek a szomszédos
telepiilésekr6l és a 82. sz. fouardl val$ feltaruldsdban - a nagy tdvelsdg miatt - érzékelhetd vdltozast
nem fog jelenteni annak az eldirdsok betartdsa melletii beépitése.

Elfogadja ugyanakkor azon véleményét az Osztalynak, mely szerint az épitési hely meghatdrozdsa
pontositandé. A helyi épitési szabdlyzat kiegészitendd azzal, hogy az elCkert egyben épitési vonal is.
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Az épiiletek elhelyezésére vonatkozo elirdasbol torlésre keriil az az elbirds, hogy ,, az épiileteket a
Jeltard atté] mért 0-20 m-es savban kell elhelyezni”, mivel azt az eld- és hdisokerti elbirds
szabdlyozza.

Nem fogacya el a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gyéri Jdrdsi Hivatal Jarasi
Epztesugyl és Ordkségvédelmi Osztalydnak azon véleményét, mely szerint a 14. sz. médositési
teriilet (Cseider vélgy) vélemenyezési dokumentdcioban valo rendezése nem sziinteti meg a
rendezetlen beépitést. Az el nem fogadds indoka az, hogy a rendezési terv az érintelt t6mb meglévé
beépitéséhez és a terepadotisagaihoz jobban illeszkeds és egyértelmiibb szabdlyozdst kindl,
mikdzben az egységes utcakép kialakuldsdt is szolgdlja. A teriilet csupan kis részén ad lehetdséget
jelen modositas arra, hogy az épiiletek a mdr meglévé beépitésekhez hasonloan a kézteriilet
hataratol tavolabb, kevésbé rogrzitetten is megvalosulhassanak. Az urcak rendezett beépitése
elsGsorban az épittetén mulik.

Elfogadja a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi, Hatosdgi, Oktatdsi és
Torvényességi Feliigyeleti Fosztdly Allami Féépitészének azon véleményét, mely szerint a
rendezési terv csak indokolt esetben allalmazza a kivetkezd eldivdast: ., a nem telekhatdron vezetd
ovezeti hatarvonal, vagy eltérd teriiletfelhaszngldsi leriilethatar altal érintett épitési felek, az
ovezeti hatdrvonal dltal jelolt tervezett telekmegosztas végrehajtisa nélkill is beépithetd,
amennyiben az egyéb eldirdsoknak megfelel. ” Mivel jelen médositds sordn a szerepeltetés nem
indokolt, az eldirdst jelen modositas nem fogja szerepeltetni.

Elfogadja a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gyéri Jardsi Hivatal Jérdsi Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Osztdlyanak azon véleményét, mely szerint a miiszaki leirast ki kell egésziteni
azzal, hogy a modositdsok érintik-e a milemléki kornyezetet.

Nem fogadja el azt a lakossagi kerést, mely arra vonatkozott, hogy a Matyas kirdly w. 1051 hrsz.-u
telken a tet6hajlasszog 20% vagy 30 %-ra csékkenthets legyen. Az el nem fogadds indoka az, hogy
30°-ndl alacsonyabb tetGhajlasszogii lakéépiilet megjelenése tdjidegen lenne a telepiilésen,
kilondsen pedig a kérelemmel érintett, mitemléki kornyezetbe tartozo terilleten.

Pannonhalma vdaros Onkormdnyzatdnak Képviselrf — testz‘ilete az Rp 1129-8 munkaszdmzf terv
épitesi szabdlyzat egységes szerkezetbe foglaldsakor kideriilt, hogy a modoszto rendelet 3. $-aban
»A vendelet 5.§-a kiegésziil az alabbiakkal” szovegrész helyébe , A vendelet 4. §-a Kegésziil az
aldbbiakkal” szoveg, valamint az 5. $-dban , A rendelet 17. § (7) bekezdése kiegésziil az
alabbiakkal” szovegrész helvébe A rendelet 17. § (6) bekezdése kiegésziil az alabbiakkal”

szoveget kell léptetni. Az eliras miatt sziikséges javitast jelen eljardsban kell rendezni.
A fentiek alapjan és szerint a végleges szakmai véleményezési dokumentacio osszeallithato.

Felelbs: Bago Ferenc polgdrmester
Hataridd: folvamatos -



3.) A térfigyelé kamerarendszer karbantartisival kapesolatoes drajinlat ismertése
Elbadd: Huszar Levente a Turisztikai- Idegenforgalmi és Human Teriiletek Bizottsig elndke

Bagé Ferenc: Felkérte Huszar Leventét a Turisztikai- Idegenforgalmi és Human Teriletek
Bizottsag elniikét, tdjékoztassa a képviseld-testiiletet e napirendi ponttal kapesolatosan.

Huszar Levente: Elmondta, hogy a térfigyeld kamerarendszer lizembe helyezésével kapcsolatosan
t6bb probléma meriilt fel, amelyeket folyamatosan helyre kellett hozni.

A j5vét tekintve célszer(i lenne egy céget vagy egy személyt megbizni, akihez barmikor lehet
fordulni ezekkel a meghibasodasokkal kapcsolatosan.

Ismertette a CR Biztonsagtechnika Kft. drajanlatat.

Vas Gabor: Flmondta, hogy sziikség van egy olyan személyre, cégre aki a karbantartast
szakszerlien el tudja végezni, illetve barmiféle probléma meriil fel jon és megoldja.

Az érajénlatban szerepld 25.000 Ft+AFA/h6 karbantartasi dfjat elfogadhatonak tarja. Javasolja,
hogy kossék meg a céggel a karbanfartasi szerz6dést.

Bago Ferenc: Ismertette a hatérozati javaslatot.

Hatarozati javaslat:

Pannonhalma Viros Onkorményzatanak Képvisels-testiilete elfogadja a CR Biztonsagtechnika Kft.
2015. janius 22. napjan kelt arajanlatdban foglaltakat.

A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a karbantartasi szerz6dést kdsse meg.

Felelds: Bago Ferenc polgarmester
Hataridé: Azonnal

Bag6 Ferenc: Felkérte a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy aki elfogadasra javasolja a hatérozati
javaslatot, az kézfelemeléssel szavazzon.

Szavaz: 7 {6 Igen: 7 {6 Nem: 0 {6

123/2015.(V11.08.) hatarozat

Pannonhalma Varos Onkormdnyzatinak KépviselG-testiilete elfogadja a CR Biztonsagtechnika Kft.
2015, junius 22. napjan kelt arajanlataban foglaltakat.
A képviselB-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert, hogy a karbantartdsi szerz0dést kosse meg.

Feleldos: Bago Ferenc polgdarmester
Hatdridg: Azonnal

Bago Ferenc a képviselé-testiilet alakuié iilését 18:40 érakor bezidrta.

Ir. Horvith Binedek
jkv. hitele_{‘lto
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