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A torvényszék dr. Gaspar Zsuzsanna tigyvéd /9021 Gyér, Arany J. u. 31/A./ altal képviselt
Beszprémi Ferenc Istvan 1. rendii és Beszprémi Ferencné /mindketten 9024 Gyor, lkva u.
56. X/36. sz. alatti lakosok/ felpereseknek Pannonhalma Viros Polgiarmesteri Hivatala,
Pannonhalma, Dézsa Gy. u.10. alperes ellen 5.552.150 Ft és jar. kozigazgatdsi jogkorben
okozott kar megtéritése irant inditott perben megallapitja, hogy a per targyi illetékfeljegyzési
jog hatalya ala tartozik /Itv.62.§ /1/ bekezdés g./ pontja/.
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A felpereseket a személyes koltségmentesség engedélyezése targyaban elbterjesziett
elsddleges kérelemmel kapcsolatban hidnypotlasra hivia fel, egyuttal a 2/1968. /1.24./ IM
rendelet 7.§ /2/ bekezdése alapjan tovabbi adatszolgaltatast ir elo:
# A becsatolt koltségmentességi nyomtatvanyok nem tartalmazzak, az adokételes
gépjarmii vagyontargyak felperesek altal megjelolt értékét. E kiegészitésen feliil
kozoljék a felperesek, hogy milyen tipush, évjaratu gépjarmd /-k/ &llnak a
tulajdonukban. Kiilon részletezendé I-11. 1. felperes tulajdona, s azok értéke.

» Az I-Il. rend( felperes a tulajdonat képezd ingatlan értékét fejenként 5 millio Ft-ban

» Kozoliek tovabba, hogy az F/13. alatti 2010.12.20-4n jogertre emelkedett elvi €pitési
engedély alapjan a végleges €pitési engedély iranti kérelmet benytjtottak-e, a tervezett
épitkezés érdekében rendelkeznek-e anyagi eréforrasokkal, s ha igen milyen
meértékben, kilonts tekintettel az 1. rendil felperes SZJA-igazolasaban kézolt
jovedelmére, a I1. rendi felperes nettd 72.400 Ft/h¢ jovedelmére.

» Jelenlegi lakohelyikon, Gydr, lkva u. 56.X/36. szadm alatt milyen jogviszony
/tulajdonjog, haszonélvezeti jog, bérlet, albérlet, szivesség, stb./ alapjan laknak,
tulajdonjog esetén e lakas forgalmi értékét, vagyoni értékil jog esetén pedig ennek
értékét jeloljek meg a lakas egészére nézve.

# Kozolje az 1. rendl felperes, hogy milyen tevékenységek utan kell adoznia az

dsszevont, ill. elkiilonitett addzas szerint, egyéni vallalkozoi tevékenysége mellett

milyen egyéb j6vedelemmel jar6 tevékenységet végez.

A 1L rendi felperes munkéltatdja a férje, az I. rendi felperes. A I1. rendii felperes altal

beny(jtott nyomtatvanyon a 2011. december 19-i igazolds idépontjaban netto 72.400

Ft, ill. a megel6z§ naptari évben elért atlagkereset is 72.400 Ft. Csatolja a 11. rendii

felperes a 2010. évi SZJA bevallaséat az éves jovedelmérdl, nyilatkozzon arrol, hogy a

minimalbér szabdlyok valtozasira figyelemmel 2012. januvar 1. napjatél a havi

keresete milyen mértékii lesz, e targyban L. rendii felperesi munkaltatdja igazolasat
csatolja.

A

A hianypo6tlasi hataridé a végzés kézbesitésétdl szamitott 15 nap. A hataridé eredmeénytelen
eltelte esetén a birdsag a felperesek személyes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmét elutasitja. Tajékoztatja tovabba nevezetteket, hogy a masodlagos kérelem /személyes
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illetékfeljegyzési jog/ targydban valé dontés szikségtelen. A birosag a jelen per targyi
illetékfeljegyzési jog hatdlya ala tartozasat megallapitotta.
IL

A birdsag az alperes részére kézbesiteni rendeli a keresetlevelet /F/2-13. alatti mellékletekkel/,
s egyuttal elrendeli a per irdsbeli el6készitését a Pp.141.§ /3/ bekezdése alapjan.

Az alperes 30 nap alatt kiteles elokészitd iratat, ellenkérelmét a birésdghoz 3 példanyban
benytjtani /ellenérdekli félnek is kézbesitendd melléklet esetén a meliékleteket is 3
garnituraban/, tovibba a kartéritési igény alapjan képezd 834/2011. szdmi engedélyezesi
eljaras iratanyagét /eredetben/ megkiildeni.

Gyér, 2012. januar 12.

Savanyoné dr. Lakatos Erzsébet sk.
bird

A kiadmany hiteléil: a kiado
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Tisztelt Megyei Birasag!

A koz6s tulajdonunkat képezi  az écsi ingatlan-nyilvantartasban 119/7 hrsz. alatti 1119
m* nagysagu, beépitetlen teriilet megjelslési  belteriileti ingatlan 1991. oktéber 14. napjan
Zsiral Péter (Gyor, Zold u. 6.) eladéval kotste Adasvétel; szerzodeés alapjan.

Az Adasvételi szerzodés megkotésekor az ingatlan helyrajzi széma 3122/4. hrsz. volt. A
szerzOdéskaotéskor Zsirai Péter akként tajékoztatott benniinket, hogy az ingatlan részét képezi
az ingatlan megkozelitését szolgadld wt teriilet is. Ebben az idészakban a tulajdonjog
atruhdzgsara iranyuld szerzédések megkotése, és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
vonatkozasiban a hatalyos jogszabalyok kotelezd jogi képviseletet nem irtak elé.

Az ingatlan megvasarlésat kdvetSen, az Gt teriiletét az csaladunk  zavartalanul hasznalta,
abban benniinket senki nem korlatozott. Egyebekben ez az utingatlan szolgalt megkézelitésiil,
az ingatlan jobb oldali telekhatirdn 1évé két masik ingatlannak is. 1996-ban belteriiletbe
kivintuk vonni az ingatlant, s ekkor jutott tudomasunkra, hogy az it teritlete nem tartozik az
altaluk megvasarolt - jelenlegi 119/7 helyrajzi szamii - ingatlanhoz, hanem kiilsn helyrajzi

szamon van és nem is a mi tulajdonunkat képezi, hanem az eladé Zsirai Péteré tulajdonaban
all.

Tudomast szereziink arrol is, hogy a szomszédos két telek atjarasi szolgalmi joga terheli
ezt az at ingatlant.

A belteriiletbe vonas érdekében sziikséges volt az ut tulajdonosinak a hozzajarulasa is,
amelyet Zsirai Péter megadott, sét akként tdjékoztatott benniinket, hogy ,,nem érti a dolgot,
hiszen ¢ ennek az ingatlannak a-tulajdonjogit is 1991-ben Atruhazta a résziikre”, Az
adasvételi szerzédésben azonban csak egy helyrajzi szdm kerillt feltiintetésre, amely a telek
ingatlan helyrajzi szdmanak felelt meg.

Ez a kériilmény 6nmagaban nem jelenthetett volna problémat és nem is lett volna alkalmas a
keésébbiekben a kozottink és Zsirai Péter kézott jogvita kialakuldsa kivéltasara, illetve
énmagaban nem idézte volna elé a kozottink lefolytatott hosszadalmas birdsagi eljarast.

Mivel az 4t hasznalatdban, s igy az'ingatlanunk megkdozelitésében korlatozva tovabbra sem
voltunk, igazibol nem tulajdonitottunk annak jelentdséget, hogy kinek a tulajdonat képezi az
utingatlan, szamukra az volt fontos, hogy az ingatlanukat hasznalni tudjuk.
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2000. évben elhatiroztuk, hogy csaladi hazat létesitiink a telkitkén, s 2001-ben épitési
engedely kiadasat kértiik az illetékes épitési hatdsagnal, a Pannonhalma Varos Polgarmesteri
Hivatal Epitésﬁgyi Hatésaganil. Az épitési engedély kiadasa iranti kérelem alapjan
Pannonhalma Véros Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi Hatdsag 2001. majus  11. napjan
834/2001. szam alatt kiadta végleges jellegii lakéépiilet, valamint zart 15 m’-es
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szennyviztarozoé épitményre vonatkozé épitési engedeélyt.

Ezen épitési engedély tekintetében - legnagyobb megdtbbenésiinkre — Zsirai Péter 2001.
junius 11. napjan  fellebbezéssel élt, hivatkozva arta, hogy az ¢épitési engedély
Jogszabalysértd, mivel az écsi 119/7. hrsz. alatti ingatlan megkdzelitése  kozutrol nem
biztositott, hiszen a 3123 hrsz. alatti Ecsi Onkormanyzat tulajdonit képezé ut ingatlanrol
az ingatlan nem kozelitheté meg, s az ingatlan megkdzelithetéségét biztositd, Zsirai Péter
tulajdonét képezé az écsi 119/8. hrsz. alatti, sajat hasznalati 1t megjelslési ingatlant terheld
szolgalmi jog az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepel.

Zsira1 Péter fellebbezése kovetkeztében a Pannonhalma Varos Polgarmesteri Hivatal
Epitésiigyi Hatosaga 834/2001. szamu hatérozata jogerdte nem emelkedett, s az Epitésiigyi
Hatosag Zsirai Péter fellebbezésének résziinkre tirténd megkiildését tilmenden, sem sajat
hataskérben a megfellebbezett hatarozatot érinten irasban nem intézkedett, sem pedig az
iigy fellebbezés alapjan torténd érdemi elbiraldsa érdekében a masodfoki épitési hatésaghoz
az ligyet fel nem terjesztette.

Mivel semmi nem tértént az tigyben ezért t6bbszor probalkoztunk t4jékozédni Pannonhalmi
Polgarmesteri Hivatalnal épitési engedélyiink ugyének allasardl, ahol aztan olyan szobeli
tajékoztatast kaptunk, hogy nincs ervényes épitési engedélyiink, mivel Zsirai Péter
fellebbezése kovetkeztében a hatarozat jogerére nem emelkedett, s a fellebbezés pedig
jogszerit volt, s koziti Ssszekottetés hianydban  az épitési engedély kiadasara nem keriilhet
sor. Az Epitési Hatosag  fenti tdjékoztatisa alapjin a lakéépiilet épitési munkainak
megkezdésére - jogerds épitési engedély hidnyaban - résziinkrél nem keritlt sor.

Mi abban a hiszemben voltunk, hogy a Pannonhalma Viros Polgarmesteri Hivatala
Epitésiigyi Hatésaga velink koz6lt fenti tdjékoztatasara az érvényes  jogszabalyoknak
megfelelden keriilt sor, s épitési engedély kiaddsa iranti kérelmiink teljesithetisége feltétele
az ingatlanunk kozittal torténd dsszekdttetésének biztositdsa volt.

Ezen kozuttal torténé osszekottetés egyetlen lehetséges médja  a Zsirai Péter tulajdonat
képezé écsi 119/8. hrsz. alatti sajat hasznélatd Gt ingatlanon atjarasi szolgalom alapitasa lett
volna, - mivel az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésere iranyulo torekvésiink az eladd altal
megjeldlt, az ingatlan tényleges forgalmi értékének sokszorosat képviseld vételdr miatt
meghitsult - amely szolgalmi Jog alapitasatdl azonban Zsirai Péter elzarkézott.

Ezt kévetben 2002. évben kereseti kérelmet terjesztettiink elé a Gydri Viarosi Birdsagnal
annak megéllapitasa irant, hogy az éesi 119/7. hrsz. alatti ingatlant a Ptk, 167. §-a alapjan
Jogszabaly erejénél fogva megilleti a Zsirai Péter tulajdonat képezb écsi 119/8. hrsz. alatti
ingatlant terhelé atjarasi szolgalmi jog, és kértiik Zsirai Péter kotelezését atjarasi szolgalmi
jog alapitasaval mind a gyalogos, mind a gépjarmiivel torténé atjards, valamint annak
tirésére kotelezni, hogy e jog az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzésre keriiljon.



Sajnédlatos modon az évekig eltarté peres eljardsban a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
masodfoku jogerds itéletében elutasitotta a szolgalmi Jog alapitasara irényulé kérelmiinket,
hivatkozva arra, hogy az ingatlanunk megkozelitése érdekében hasznalni kivant écsi 119/8
hrsz. alatti ingatlan tehergépjarmii forgalomra nem alkalmas, igy a gyalogos és gépjarmiivel
torténd atjaras tiirésére, illetéleg az erre vonatkozé szolgalmi jog tlirésére iranyuld kereseti
kérelem teljesithetéségét -  csupan gyalogos és személygépkocsival torténd kozlekedés
tirése megallapithatosaga feltételeinek fennalldsa alapjan - nem latta megalapozottnak.

Bar az atjarasi szolgalmi jog alapitisa esetén az ingatlantulajdonost megilleté szolgalmi jog
ellenértéke csekélységére figyelemmel a Magyar Koztarsasdg Legfelsdbb Birosaganal torténd
rendkivilli jogorvoslat (feliilvizsgalati kérelem) eléterjesztésének jogi feltételei nem alltak
fenn, mi ennek ellenére feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink el a jogerds itélet altalunk
jogszabdlysértének torténé  tartisa alapjan, azonban a  feliilvizsgalati kérelem
lefolytatasanak jogszabalyi feltételeinek hidnyaban ezen kérelmet a Magyar Koztarsasag
Legfelsdbb Bir6saga 2007. szeptember 19. napjan hivatalbél elutasitotta.

A peres eljardsok idétartama alatt a tulajdonunkat képezd ingatlan altalunk torténd
megkdzelitésében és hasznalatiban s akadalyoztatva voltunk, mivel az ingatlan
tulajdonjogat a peres eljiras alatt megszerzs, az ingatlanunk mellett 1évd tovabbi két
ingatlan  tulajdonosai, mint vj tulajdonosok mindent megtettek, hogy az ingatlanunk
megkozelitését  lehetetlenné tegyék szdmunkra, annak erdekében, hogy a lakdingatlan
megepitésere iranyul6 szandékunkrdl lemondjunk.

Mi azonban arra az Allaspontra helyezkedtiink, hogy nem fordulhat elé olyan joghelyzet,

hogy a tulajdonunkat képezd ingatlan megkozelitése - annak kozuttal torténd
Osszekotietésének hianyaban is - valamilyen jog altal biztositott médon ne lenne
biztositott.

Ezt kovetben kiilsnbozé szervekhez fordultunk, majd a Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatosiga Kozlekedési Aldgazatok Foosztilya (9028 Gyor,
Tatai u. 3.) részérél tortént tajékoztatis alapjan  szereztiink tudomadst arrél, hogy a
tulajdonunkat képez8 écsi 119/7. hrsz. alatti ingatlan kiszittal térténd Osszekottetése az  écsi

119/8. hrsz. alatti sajt hasznélatl it megjelslésii ingatlannal biztositott az 1988. I térvény
alapjan.

Az utrol szdlo ezen térvény 3. § (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a koziti
kozlekedésben mindenkinek joga van részt venni, a kozutat és a kozforgalom eldl el nem
zart maganutat kozlekedés céljabol gyalogosként, vagy meghatarozott feltétel teljesitése
esetén jarmiivezetéként barki igénybe veheti.

A torvény 29. § (7) bekezdése értelmében a kozforgalom el8l elzart maganutat
kozforgalom szamira megnyitni, vagy a kozforgalom el6l el nem zart magéanutat a
kozforgalom el6l elzami kiilon jogszabalyban meghatirozott médon a maganit
tulajdonosénak kérelmére a Kozlekedési Hatdsag engedélyevel szabad. A maganit
kizforgalom szémara  vald megnyitasanak, illetve elzarasénak tényét az ingatlan-
nyilvantartasba be kell jegyezni.



A fenti térvény 32. (1) bekezdése értelmében az uthalézat kozutakbol és kozforgalom elél el
nem zart magénutakbo! 4ll. Magénitnak minésiilnek a természetes személyek, jogi személyek
¢s jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tirsasagok tulajdonaban 4116 teriileten lévé
utak. A Legfels6bb Birosag altal kialakitott joggyakorlat alapjan ,,a kozds hasznalati it” a
»maganat” valamint a jelenleg méar hatalytalan - ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1972, évi 31.
tvr. végrehajtasardl rendelkezé - 27/1972. (12,3 1,) MEM rendelet 42. (4) bekezdésének a)
pontja szerinti ,,sajat hasznalata a¢” jelentése azonos forgalmat, azonos »utkategoriat”
takar. A maginit megjelslés arra utal, hogy ez az it jogi személy, vagy maganszemély
tulajdonaban 4116 tertileten van, a maganutat tehat nem a hasznalat szerint mindsitette, illetve
mindsiti a jogszabély, hanem a terlilet alapjan. ,,A Sajat hasznalatG 4t” elnevezést a
korabbi ttiigyi jogszabalyok hasznaltak (34/1962. (IX.16.) Korm. rendelet 4.), a jelenlegi
maganutra pedig ilyen megjelélést hasznalt még kordbban a 27/1972. (12.3 1) MEM
rendelet 42. (4) bekezdése, ez a _megnevezés azonban nem jelentett mds Utkategdriat, a
maganut kategériaval azonos.

A fenti jogszabalyi helyekrl megallapithatd, hogy az écsi ingatlan-nyilvéantartasbhan 1évé
119/8 hrsz. alatti, az ingatlan-nyilvantartis adatai szerint sajat hasznilatt it megjelslési
belteriileti ingatlan magéanitnak minésiil, ezért az 1988, évi L. torvény hatalya ald tartozik.
Figyelemmel arra, hogy ezen ttingatlannak az ingatlan-nyilvantartasban a kdzforgalom ell
torténd elzdrasanak ténye bejegyzésre nem kerillt, ezért az is megallapithatd, hogy ez az
ingatlan kézforgalom el8l el nem zart maganttnak minésiil. Ezen mindsitése alapjan pedig az
1988. évi L torvény 3. (1) bekezdésére figyelemmel az ingatlant kizlekedés c€ljabol barki -
igy mi is és csalidunk is - kézlekedés celjabol igénybe veheti annak érdekében, hogy
¢zen keresztill megkézelithessiik a tulajdonunkban 1év6 écsi 119/7. hrsz. alatti ingatlant,

Mindezen koriilmények alapjan a Nemzeti Kozlekedési Hatosagnal lefolytatott eljaras utén az
ecst 119/8. hrsz. alatti sajat hasznalaty ut megjeldlésii ingatlan tulajdonosai  2010. év
tavaszatdl korlatozas nélkiil lehetdvé tették szamunkra és csaladunk szamdra az ingatlan

altalunk térténd megkozelitését és ezaltal az ingatlan altalunk t6rténd korlatozas nélkiili
hasznalatat.

Mivel az écsi 119/7. hrsz. alatti ingatlan kézattal torténd Osszekottetése - az 1988. évi L
térvény fent hivatkozott rendelkezései alapjan -  biztositott volt, ezért ismételten épitési
engedely kiaddsa iranti kérelemmel fordultunk Pannonhalma  Varos Polgarmesteri
Hivatalahoz, mely kérelmiinkben elvi epitési engedély kiadasat kértiik az Ecs, Berényi u. 24.
szam alatti szam alatt 16v6, az écsi 119/7. hrsz. alatti ingatlanon létesitendd csaladi lakéhaz
epitése vonatkozasaban.

Az elvi épitési engedély 3327-3/2010. szam alatt 2010. november 2. napjan kiadasra
keriilt és 2010. december 20. napjén jogerdre is emelkedett.

Az elvi €pitési engedély kiadaséra akként keriilt sor, hogy sem az ingatlan jogi statuszaban,
sem az ingatlan természetbeni allapotaban 2001. év ota semmilyen viltozas nem kovetkezett
be. Az ingatlan megkozelitését és kozittal vald Osszekottetését az écsi 119/8. hrsz. alatti
ingatlan biztositotta 2001, évben és biztositja jelenleg is, amely megkdzelitési modot
hasznéaltunk az ingatlan megvasarlasatol azaz 1991. évtdl kezdédden folyamatosan.



Ezen megkozelitést csak a peres eljaras idészakdban és az azt kovetd években az écsi
119/8. hrsz. alatti ingatlan tulajdonosai igyckeztek lehetetlenné tenni, de a Nemzeti
Kozlekedési Hatdsag Nyugat-dunantili Regionalis lgazgatésaga Kozlekedési Alagazatok
Fbosztalya 9028 Gyor, Tatai u. 3. elétt lefolytatott eljarast kisvetben az akadalyoztatis az
érintettek részérdl megsziintetésre keriilt.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag altal lefolytatott eljarisban ugyanis tudomasul vették az écsi
119/8. hrsz. alatti ingatlan tulajdonosai a vonatkozé hatélyos jogszabalyi rendelkezéseket és

ettél kezdddéen nem akadalyoztak az écsi 119/8. hrsz. alatti ingatlanon  t6rténé
kézlekedésiinket.

A Nemzeti Kdzlekedési Hatésag eljarasa, illetve a 3327-3/2010. szami elvi épitési engedély
megadasat kévetben az 1991. 6ta igyben keletkezett dokumentumok felitlvizsgalata alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Panmonhalma Véaros Polgarmesteri Hivatala
Epitésiigyi Hatdsaga 2001. majus 11. napjan kelt, 834/2001. ligyiratszami  épitési engedélyt
megadoé hatdrozatdval szembeni Zsirai Péter részérdl benyujtott fellebbezést kdvetden torténd
epitésiigyi hatdsagi eljaras jogellenes volt, mely jogellenesség kivetkezménye volt

® a 2002. évben szolgalmi jog alapitasa érdekében indult peres eljaras

valamint

* 834/2001. szimu épitési hatarozat kiaddsa ellenére de annak jogerore
torténé nem emelkedése alapjan az épitési engedélyben megjeliilt
lakoépiilet altalunk térténé felépitésének meghitsulasa,

Az écsi 119/7. hrsz. alatti ingatlan megkdzelitése nemesak az 1988, évi I. térvény fent
hivatkozott vonatkozé rendelkezései alapjan volt barki szamara biztositott, hanem a 2001,
évben hatalyos Epitett kornyezet alakftisardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL.
torveny alapjan is. Ezen térvény 2. § 6. pontja rogziti az épitesi telek fogalmat, melynek
ertelmében épitési teleknek mindsiil a beépitésre szant teriileten fekvd, az épitési
szabilyoknak megfeleléen kialakitott és kizatrol, vagy onallo helyrajzi szamon atként
nyilvintartott maganatrél gépjarmiivel kozvetleniil megkozelithetd telek.

Ezen fogalom meghatérozasbél teljesen egyértelmiien megéllapithatd, hogy az éesi 119/7,
hrsz. alatti ingatlan mint belteriileten, sbeepitetlen teriilet” megjelsléssel nyilvantartott, az

écsi 119/8. hrsz. alatti ,,sajat hasznalata at” megjellessel - amely a fent hivatkozott
jogszabalyi rendeletek, illetve a Legfelsébb Bir6sag altal kialakitott joggyakorlat alapjan
megegyezik ,,a maginit” Gtkategériaval - nyilvantartott utingatlanrol gépjarmiivel

kozvetleniil megkdzelithetd ingatlan - igy egyben épitési telek is - volt 2001. évben és
epitési telek jelenleg is.

Mindezekre figyelemmel pedig jogszerfien keriilt a résziinkre a 834/2001. szimn épitési
engedely kiadasra és jogellenes volt az ezen hatarozat ellen Zsirai Péter, mint az écsi 119/8.
hrsz. alatti ingatlan tulajdonosa altali fellebbezés eléterjesztésére, mely fellebbezés ellenére is
az ¢pitési engedélyt megadd hatdrozat jogerdre torténé emelkedésének jogi feltételei
biztositottak voltak.



A fellebbezés alapjan, az iigy akkor illetékes Gyér-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatasi
Hivatal, mint masodfokd Epités_l‘jgyi Hatosiaghoz torténd felterjesztését kivetden a
masodfoki eljarasban csak is fellebbezés elutasitisira, s az elséfoka hatdrozat
jévahagyasara keriilhetett volna sor, az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan.

Ugyanakkor az Epitésﬁgyi Hatosag a fellebbezést kisvetden tobb alkalommal széban arrél
tajékoztatott benniinket, hogy a fellebbezés miatt nem emelkedett jogerbre az épitési
engedélyt megado hatérozat, igy ¢pitkezni nem lehet, s ameddig az ingatlan kézuttal torténd
osszekottetése valamilyen médon - akar szolgalmi jog alapitasaval is - nem biztositott,
Jogerds épitési engedély megadasara nincs lehetdség.

Ezt kdvetden keriilt sor szolgalmi jog alapitasa érdekében a peres eljaras kezdeményezésére,
amely azonban- eredményre nem vezetett, illetve az irdnyadd hatalyos jogszabalyok alapjan
teljesen indokolatlan és sziikségtelen is volt.

Mind az évekig tarté peres eljaras, mind a lakéépiilet telépitésének elmaradasa jelentds kart
okozott szdmunkra, mely kar részben vagyoni kar, részben pedig nem vagyoni kar.

A vagyoni kir az épitési engedély jogerbre nem tdrténd emelkedése alapjan indult peres
eljarasban felmeriilt koltségek, iletdleg az épitési engedély kiadasa érdekében kifizetett
tervezesi koltségek, mig a nem vagyoni kir résziinkeé] lakhatasi feltételeink biztositasa
érdekében torténéd csalddi haz ¢pités elmaradasabdl keletkezo hatranyban hatarozhat6 meg.

2001. év éta eltelt iddszakban ¢letkorunkban, valamint a Magyarorszagon 1évé pénziigyi-
gazdasagi koriilményekben bekévetkezett jelentds véltozasokra figyelemmel mar nem 4l
fenn a lehetdsége annak, hogy a 2001. évhen meghozott elhatdrozasunknak megfelel6en az
¢csi 119/7. hrsz. alatti ingatlanra lakéhazat 18tesitstink sem most, sem a jévdben barmikor,
igy lakhatasunk biztositisara - barmennyire is szerettiik volna vagy szeretnénk jelenleg is -
csaladi hazban mér nem keriilhet sor.

Mivel a jelenlegi helyzet kialakulisa a 2001, évben meghozott 834/2001. szamui €pitési
engedély megad4sat tartalmazé hatirozattal szemben Zsirai Péter részérsl eldterjesztett a
Pannonhalma Véros Polgarmesteri Hivatala Epitésﬁgyi Hatésdghoz 2001. junjus 12. napjan
benyujtott fellebbezés alapjan, az iigyben Epitésijgyi Hatosag altal folytatott Jjogellenes
cligrisa - az {igy masodfokis hatésaghoz t6rténd  felterjesztésének elmaradisa -
kdvetkezménye, igy az ezt kovetden tortend események, illetve a keletkezé kar tekintetében
a feleldsség  Pannonhalma Varos Polgarmesteri Hivatalat terheli,

A fentiek tekintetében a benntinket ért kart érintden a karigényiink érvényesitésétsl
cltekinteni nem kivénunk, s mivel kirunk megtéritésére peres eljardson kiviil torténd
megallapodas megkotésére iranyulé kezdeményezésiink eredményre nem vezetett, ezért
keényszeriiltiink birdsagi eljarast kezdeményezni a benniinket ért kar megtérittetése
érdekében. '

2011. november 15. napjan irasban bejelentettik kartéritési igényiinket az alperes felé, aki

azonban a kartéritési igény bejelentését  érintden semmilyen nyilatkozatot nem tett.



Mivel a levélben kinyilvanitottuk, hogy a  2010. november 30. napjaig toérténd
nyilatkozattétel megtétel elmaradasanak tenyét  kédrigényiink peren kiviili egyezség
forméjdban térténé megtéritéséts] vald elzarkézas tényeként értékeljiik, ezért az alperes
nyilatkozattételének elmaradisabdl arra a kévetkeztetésre Jutottunk, hogy az alperes nem
kivén kartéritési igényiink peren kiviili egyességben torténd megtéritésérd! veliink targyalni.

A fenti tényallas alapjan F/1. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk utjan

keresetet

termesztiink el Pannonhalma Viros Polgirmesteri Hivatala (Pannonhalma, Dézsa
Gyirgy u.10.) alperes ellen és kérjiik a Tisztelt Birosagot, hogy kitelezze az alperest
352.150,- Ft, személyenként 276.075.- Ft - 276.075,- Ft dsszeg kozigazgatasi jogkorben
okozott vagyoni kir  jogcimén torténé megfizetésére, tovabba 5.000.000,- Ft,
személyenként 2.500.000,- Ft - 2.500.000,- Ft osszeg kozigazgatasi jogkorben okozott
nem vagyoni kir jogcimén torténd, mindosszesen 5.552.150,- Ft megfizetésére.

Kereseti kérelmiink megalapozottsdganak bizonyitisa érdekében  az alabbi
dokumentumokat csatoljuk:

e F/2, alatt alperes altal 2001. majus 11. napjan 834/2001. szam alatt kiadott

- épitesi engedély

¢ F/3. alatt Zsirai Péter 2001. jinius 11. napjan kelt fellebbezése

* F/A. alatt Zsirai Péter 2001. junius 5. keltezésii, sajat hasznalata at
ingatlaninak értékesitése targyaban 1. r. felperes részére irt levele

 F/5. alatt Gyéri Virosi Birdsag 2004. szeptember 14. napjan Kkelt,
P.21.785/2002/36. szami kereseti kérelmiinknek helyt adé részitélete

¢ F/6. alatt a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2005. marcius 10. napjan
kelt 1.P£20.942/2004/4. szamu részitéletet hatalyon Kiviil helyezé jogerss
végzése '

o F/7. alatt a Gyéri Virosi Birésag  2006. februar 27. napjian Kkelt
P.21.785/2002/69. szami kereseti kérelmiinket elutasité elséfoka itélete

* F/8. alatt a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2006, oktéber 5. napjan kelt
1.P£.20.407/2006/7. szamu elséfok itéletet helybenhagyé masodfoki ftélete

e F/9, alatt A Magyar Koztirsasag Legfelsébb Birésiga, mint Feliilvizsgalati
Birosag  2007. szeptember 19. napjan kelt Pfv.1.20.339/2007/2. szama
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbél elutasité végzése

o F/10. alatt a Gyéri Vérosi Birosig 2005 januar 5. napjan  kelt
P.21.785/2002/60, szami  141.150,- Ft szakért6i dijjegyzékkel kapcsolatos
végzése + szakértéi dijjegyzék

* F/11. alatt a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Nyugat-dunantili Regionalis
Igazgatésaga 2010. februar 5. keltezésii KA/472-4/2010. iktatészamua értesité
levele + 2010. februar 4. napjan Ecs Kozség Polgarmesteri Hivatalaban
tartott helyszini egyeztets tirgyalasrol késziilt feljegyzés



e F/12. alatt Pannonhalma Varos Polgarmesteri Hivatala 2010. november 26,
napjan kelt és 2010. december 20, napjian jogerére emelkedett, 3327-3/2010.
ligyiratszimi elvi épitési engedélyt megado hatirozata + helyszinrajz

* F/13. alatt 2011. november 15. napjin kelt kartéritési igény Dbejelentd
felperesi jogi képviseld altal irt levél

Kenjiik, hogy a Birésag marasztalja az alperest a perkéltség viselésében.
A felek koztti jogvitaban kozvetitéi eljaras nem volt folyamatban.

Kereseti kérelmiink a 2004. évi CXL torvény (Ket) 4. § (2) bekezdésén, a Polgari
Térvenykdnyv 339. § (1) bekezdésén, a 349 § (1) bekezdésén alapul.

Pertargy ertékét 5.552.150,- Ft sszegben jelsljiik meg.
A Birésag illetékességét a Pp. 29. § (1) bekezdése alapozza meg.
Az eljarasi illeték lerovasa vonatkozasaban az alabbi  kérelmet terjesztjiik el6.

Kérjitk, hogy a Tisztelt Birosag elsddlegesen résziinkre koltségmentességet engedélyezni
sziveskedjek jogank érvényesitése megkonnyitése érdekében, figyelemmel arra a
kérilményre, hogy a jelenlegi jovedelmi és vagyoni viszonyaink alapjan a perkoltséget
fedezni nem tudjuk, ezért a jelen eljarasban sziikséges 333.200,- Ft Osszegli illeték
megfizetését 6nhibankon kiviili okokbdl teljesiteni nem tudjuk.

Kéritk, hogy amennyiben a Tisztelt Birdsag részérdl a koltségmentesség engedélyezésére
ranyulo kérelmiink - a sziikséges feltételek fennalldsinak a hidnyaban - esetlegesen

elutasitasra keriil, ugy ebben az esetben résziinkre illetékfeljegyzési jogot engedélyezni
sziveskedjék.

A fenti kérelmiink alapj4ul szolgalé

* jogszabalyban el6irt tartalma formanyomtatvanyt F/14. és F/15.alatt,

s NAV Gyér-Moson-Sopron Megyei Igazgatosag dltal 2011. december 19. napjan
L r. felperes személye vonatkozasaban kiallitott idvedelemigazolast F/16. alatt

a Birdsag részére csatoljuk.

Pertargy erteke: 5.000.000,- Ft nem vagyoni kir + vagyoni kar, amely az alabbiakbél
all:

* 2001. évben megfizetett tervezési koltség 140.000,- Ft

» elsd és masodfoku eljarasban a jogerds itélet alapjan megfizetett 202.000,- Ft
elséfokia + 20.000,- Ft masodfoki perkoltség



